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Predgovor

Pricujoce delo je razsirjeno predavanje, ki sem ga imel v
Zupniji sv. Druzine v Mostah (Ljubljana) v okviru tecaja Za
Zivljenje. S tem ustrezam Zelji izdajateljev, ki so hoteli to pre-
davanje natisniti v razsirjeni obliki, v upanju, da z razsiritvi-
jo ni zgubilo svoje prvotne prodorne jasnosti.

Avtor
Ljubljana 1988

Predgovor k 2. izdaji

Trstenjakova knjiga Dobro je biti clovek je po 30 letih po-
natisnjena po zaslugi gospe Danice Sebanc; branje tretjega
dela te knjige jo je tako obogatilo, da jo je Zelela imeti na
voljo sama in z njo postreci drugim.

Trstenjak (1906-1996) je bil predvsem antropolog -
znanstvenik, ki se je poglabljal v vprasanje Kdo in kaj je ¢lo-
vek? V prvem delu pri¢ujoce knjiZice povzema spoznanja o
znacilnih lastnostih, zaradi katerih je ¢lovek ¢lovek in se bi-
stveno razlikuje od vseh drugih zivih bitij. Spoznanje, da je
¢lovek poleg telesnega tudi osebno duhovno bitje, je temelj
clovekovega dostojanstva. To, vsaj stiri tisocletno izrocilo
personalisti¢cnega pojmovanja ¢loveka, na katerem temelji
evropska kultura, je Trstenjak ob$irno in pod razli¢nimi
vidiki obdelal v svojih antropologijah Hoja za clovekom
(1968), Clovek bitje prihodnosti (1985), Clovek konéno in
neskoncno bitje (1988) in drugih; bralec, ki ga ta tematika
zanima, lahko poseze po njih.



V drugem delu knjige je prikazana sen¢na stran ¢loveka
- njegova tragika ob nesrecah, zmotah, hudobiji in smrti.
Samo na sebi je to pesimisticna podoba cloveka, ki Sele v
celoti z odli¢nostjo, prikazano v prvem delu, daje stvarno
podobo cloveka: nepopolnega z moznostjo neizmernega
razvoja. V primerjavi z zivalmi se ¢lovek Ze rodi kot ne-
donosencek. Sele njegova svoboda v stalis¢u, dozivljanju,
ravnanju in zivljenjski usmeritvi mu omogoca razvoj v
nadclovesko visino ali pa v podzivalsko praznoto, tako v
samem sebi kakor skupaj z drugimi v oblikovanju cloveske
skupnosti in kulture.

Antropoloski prikaz ¢loveka v prvem in drugem delu
knjige ne potrdi izzivalnega naslova knjige Dobro je biti
clovek - pritrdilni odgovor daje njen tretji del. V njem Tr-
stenjak kot kristjan in duhovnik daje verski, kr§¢anski od-
govor na vprasanje, kako se usmerjati v sre¢no, zadovolj-
no, kakovostno in plodno Zivljenje zase in za skupnost. Ob
Jezusovih blagrih iz evangelija, njegovem spremenjenju na
gori in Pavlovem opisu ljubezni v Svetem pismu prikazuje,
da dobrota ni sirota, ampak je boZja; ta omogoci, da je dob-
ro biti ¢lovek v Zivljenju in po smrti. Pri prikazovanju tega
je imel Trstenjak pred seboj knjigo zdravnika Jampolskyga,
ki je medicinsko zdravljenje hudih bolezni povezoval z uva-
janjem zdravstvenega osebja, svojcev in bolnikov v ¢udez
dobrote. Pri tem je uporabljal usmerjenost, ki je danes zna-
na kot pozitivna psihologija in jo utemeljuje tudi sodobna
znanost o mozganih. Naj v tej povezavi dodam zanimivo
informacijo, da so slovenski psihologiji na svojem kongresu
leta 2006 razglasili Trstenjaka za zacetnika pozitivne psiho-
logije v Sloveniji.



Tretji del pricujoce knjige je eno od Trstenjakovih izrazi-
to verskih del, ki so v javnosti veliko manj znana kakor psi-
holoska ali filozofska. Kdor se zeli poglobiti v to podroc¢je
ob Trstenjakovih spoznanjih, lahko seze Ze po prvih dveh
njegovih knjigah: Metodika verouka - ocrt versko pedagoske
psihologije (1941) in Pastoralna psihologija (1946 in 1987),
med poznejSimi pa: Krscanstvo in kultura (1975) ter Da bi
bili z njim (1975) - to so duhovne vaje, ki jih je imel v Ti-
njah na Koroskem. Neizdana krS¢anska versko-duhovna
Trstenjakova knjiga je tudi dvajset Trstenjakovih pridig ob
evangeljskih in Pavlovih citatih iz Svetega pisma, ki jih je
imel kot Duhovne vaje ljubljanskim bogoslovcem leta 1978;
tipkopis magnetograma mi je po njegovi smrti dal Tone
Ciglar.

Ponatis Trstenjakove knjige Dobro je biti clovek izhaja
natanko 30 let po izidu. Ali je $e aktualna? Vprasanje, kdo
in kaj je clovek, je enako aktualno - odgovor nanj je osno-
va za ¢lovekovo osebno identiteto in zivljenjsko usmeritev.
Pri odgovarjanju nanj so aktualna vsa kakovostna spozna-
nja in dobre izku$nje ljudi, pa naj so stara nekaj tisocletij,
nekaj stoletij, nekaj desetletij ali so povsem sveza. Vsa so
lahko ¢loveku pomo¢ in smerokaz — odgovor na temeljno
zivljenjsko vprasanje o c¢loveku pa lahko oblikuje zase le
vsakdo sam, v svojem jeziku, ob svoji nezamenljivi in ne-
ponovljivi Zivljenjski izkudnji.

Joze Ramovs
Ljubljana 2018



Kako?

Ali ni to kar izzivalen naslov? Ali ni mar nasprotno res: z
zalostjo biti clovek? Ali ni na svetu vec Zalosti kakor veselja?

Preden naj obravnavamo poglavje o veselju v ¢loveko-
vem Zivljenju in s ¢lovekovim Zivljenjem, moramo pac ob-
rac¢unati z neizmerno Zalostjo in neskon¢nim trpljenjem, ki
stiska ¢loveka vsepovsod in v vseh casih.

Pravzaprav se $e pred tem odpira prvotnejse vprasanje,
kaj se pravi sploh »biti ¢loveks, najsi bo vesel ali Zalosten,
srecen ali nesrecen. Saj se tu odkriva bistvo ¢loveka in v tem
bistvu utegnemo odkriti tudi korenine njegovega veselja in
zalosti, srece in nesrece.
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l. Veliko je biti clovek

Biti ¢lovek je vsekakor ve¢ kakor biti viSe razvita opica.

To bi bilo vsekakor prenizko in preozko pojmovanje
¢loveka. S tako zgolj biolosko evolucionalisticno razlago bi
&oveka nehote zaprli v ozek Zivalski krog. Clovek bi tako
bil zgolj Zival, se pravi ena od Zivalskih vrst, podobno za-
prt v svoj bioloski kokon kakor vsaka druga Zzivalska vrsta.
Bil bi »zaprt sistem, ki bi mu ne odpiral smisla zivljenja
onkraj zivalske zaprtosti, Se manj pa onkraj njegove smrti.
Se huje: ki bi mu niti ne odkrival pogleda na lastno smrt.
Saj vemo, da zival ne predvideva svoje smrti, medtem ko
jo clovek predvideva, in je predvidevanje smrti celo eden
od virov njegove Zivljenjske skrbi, strahu in ponekod kar
eksistencne grozavosti.

1. Clovek umno bitje

Clovek je torej kot gola zival Ze v temelju nerazlozljiv; in
se nikakor ne more docela skr¢iti na zgolj Zivalsko raven,
Ceprav vsa stavba njegove osebnosti sloni na biolosko ve-
getativno in animalno vpostlani podlagi; lahko bi rekli tudi
korenini.

Clovek je nedvomno predvsem tudi telesno, zato pa bio-
losko bitje. Brez biolosko organskega Zivljenja ni ¢loveka in
njegove $e tako visoko se vzpenjajoce osebnostne biti.

Toda tu so enostranski zagovorniki razvojne (evolucij-
ske) teorije glede ¢loveka pa¢ pomanjkljivi in do ¢loveka ze
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kar krivi¢ni. Pod vplivom ameriskega behaviorizma, ki v
psihologiji priznava samo objektivna, od ¢lovekove zaves-
ti neodvisna dogajanja, so tudi ¢loveku priznavali samo to,
kar so ugotovili na zivalih ob Zivalskih poskusih. Podatke
zivalskih poskusov so preprosto prenasali na ¢loveka in
tako seveda niso nasli ve¢ nobene prave, bistvene razlike
med zivalskim svetom in ¢lovekom.

Posebno je bilo to kvarno, ker so vec¢ino poskusov dela-
li na podganah, ne na vise razvitih sesalcih, kakor so npr.
ravno tudi opice same. Bili so tako enostranski, da so dobili
celo v krogu psihologov samih vzdevek rat men, podganar-
ji. Obzorje ¢loveske psihologije se je tako zelo zozilo ne le
glede visine ¢loveske biti, marve¢ tudi glede Sirine. Vsebin-
sko je bila ta psihologija dobesedno revna.

Najhujsa pa je bila ta nedoslednost v tem, da so ti ljudje
v takem eksperimentalnem trendu povelic¢evali zZivali, ¢lo-
veka pa zniZevali. Namesto da bi se ravnali po doslednos-
ti logicnega sklepanja, ¢e$ Ce ze podgana ali Se bolj opica
razlo¢uje med sredstvom in ciljem, kolikor bolj zmore vse
to $e ¢lovek; pa so zasli v nasprotne sklepe, nekako takole:
¢e razodeva vide razviti sesalec rabo razuma, torej ga pac
¢lovek nima. Ali $e hujsi sklep: celo zival v svojem ravnanju
razodeva, da ima »dusox, torej je clovek nima.

Tak miselni tok je bil v zacetku 20. stoletja razumljiv,
ker je izhajal iz naturalisticne podstavke, da ¢lovek pa¢ ni
ni¢ bistveno »viji« od Zivali. Ce torej pri Zivali najdemo
podobne umske funkcije, kakor jih ima clovek, je to pac
samo dokaz, da ¢lovek ni bistveno popolnejsi kakor zival.
Ce so stari kri¢anski (srednjeveski) misleci ugotavljali, da
je clovek animal rationale, razumna Zival, potem so Zivalski
poskusi moderne behavioriste pripeljali pa¢ do skré¢enega
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obrazca: ¢lovek je samo zival, homo est animal, brez ratio-
nale, kar pa so z zmeraj ve¢jim veseljem pripisovali ravno
zivalim samim.

To je $lo tako dale¢, da so hoteli po vsej sili tudi opi-
co pripraviti do tega, da bi spregovorila. Ugotovili so na-
mre¢, da ima opica govorilni organ anatomsko fiziolosko
dovolj razvit in bi lahko govorila. Vse mogoce metode so
uporabljali, da bi opico pripravili do artikulirane govorice.
Toda ni $lo. Nazadnje sta zakonca Kellogg presla na me-
todo gluhonemih z znaki in imela vecje uspehe od vseh
prej$njih.

Toda opica $e zmeraj ni spregovorila, ostala je kakor
gluhonema. Sprasevali so se, zakaj ne spregovori, ko pa je
vendarle »razumna«. Nazadnje so se zedinili na preprost
odgovor: opica ne spregovori zato, ker nima kaj povedati.

Tako! Kon¢no so vendarle sprevideli in spoznali, da je
bistvena razlika med opico in ¢lovekom v artikulirani go-
vorici, in sicer zato, ker ¢lovek misli, opica pa nima nobene
misli. Dokler nima$ nobene misli, nimas kaj povedati.

Samo mislece bitje ima v sebi vzmet, ki ga poganja, da
spregovori.

Torej je vendarle bistvena razlika med opico z vsem Zi-
valskim svetom vred, da je samo zival brez misli, in med
¢lovekom, ki je razumna zival v razliki od vseh zivalskih
vrst; saj so brez razuma in njegove misli. So pa tudi brez
besedne govorice.

Tu se srecamo z mislijo, ki jo je zapisal Wittgenstein: »Je-
zik preoblaci misli.« Beseda je (tako rekoc¢) obleka za misel.
Pravo razlago za jezik in besedno govorico je dal v zadnjem
casu Sele Noam Chomsky s svojo generativno ali globinsko
strukturo jezika.
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Noam Chomsky, nekdanji Skinnerjev ucenec, je v razlagi
simboli¢ne govorice povzrocil pravo revolucijo, ko je z unic¢u-
joco kritiko zavrnil Skinnerjevo delo Verbal behavior (1957).
Skinner je besedno vedenje pojmoval kot operativno pogoje-
vanje; Chomsky pa ugotavlja, da je to prvenstveno ucenje po
razvidnosti in razumevanju, ki sega mnogo globlje kot golo
pogojno odzivno ucenje, ¢eprav le-to v besedni govorici tudi
ne manjka. Skinnerju upraviceno ocita, da po njegovi razlagi
sploh ne moremo priti do nobene sodbe, ki naj bi bila re-
snicna, to je, ki naj bi ustrezala kaksnemu »dejstvus; kajti po
njegovem je vsak stavek enako dober, samo da ga utrdimo s
pogojevanjem. Zanj pomena besed onkraj pogojnega odziva
na besedo-drazljaj sploh ni. Pri njem do »objektivne resnice«
sploh ne more priti in se zato upravic¢eno sprasujemo, ¢emu
potem sploh cloveska govorica, ¢e ni ni¢ drugega kakor to,
kar je biolosko vsiljeno, ker je pa¢ nujno ali vsaj koristno.
Tako bi upraviceno zaklicali: resimo vsaj ¢lovesko logiko, ce
ze etiko tako ali tako v temeljih zavracamo.

Toda simboli¢no misljenje sega mnogo dlje in onstran
gole bioloske koristnosti. Nacelo homeostaze ali zivljenj-
skega ravnotezja tu docela odpove. Se ve¢ moramo reéi!
Ravno najvisje simboli¢ne dejavnosti, kakor se kazejo v
stvaritvah kulture in civilizacije, so glede bioloske prilago-
dljivosti, vrednosti in koristnosti vsaj zelo sporne, veckrat
pa naravnost $kodljive in pogubne. Clovek v bojnih poko-
lih in samomorih redno bioloske vrednote Zrtvuje simbo-
licnim, naravo kulturi.

Chomsky je v svoji razlagi simboli¢ne govorice opo-
zoril predvsem na globinske strukture jezika in s tem na
antropolosko pomembnost simboli¢nosti v ¢loveskem mis-
ljenju. Razen foneti¢ne in sintakticne sestavine jezika je
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obravnaval predvsem semanti¢no strukturo, ki je odlo¢ilna
za globinsko strukturo.

Osrednji problem semantike je namre¢, kako nastanejo
iz ve¢umnih besed enoumni stavki? Opozoril je na odlo-
¢ilno dejstvo, ki ga psihologi le vse preve¢ zanemarjajo, da
pravi pomen besednega simbola, se pravi pojem, dobimo
Sele s stavkom. Miselno (psiholosko) niso osamljeni be-
sedni pomeni prvotni, marve¢ prvoten je stavéni smisel, v
katerega je vdelan »posamicen pojem«. To smo videli tudi
pri H. Kellerjevi in njenem odkrivanju pomenov. Logi¢ni
in jezikovni deji tudi kot psihi¢ne funkcije niso identi¢ni.
Besedni pojmi z odgovarjajo¢imi re¢mi (predmeti) ne sto-
jijo v razmerju 1 : 1, temve¢ se nanasajo vedno na vse ¢lene
v stavku. Dokler imamo osamljen »pojems, $e sploh nima-
mo pravega pojma. Dokaz za to so vecumne besede (npr.
buca, voz, dvojcek itn.): dokler jih ne povezemo v stavke,
SO pravzaprav ne-umni.

Kako nastajajo iz ve¢cumnih besed enoumni stavki? To
je odlocilno vprasanje. Ceprav bi hoteli povezavo med poj-
mom in besedo razloziti po asociativni poti, ta razlaga do-
cela odpove, kadar gre za sintakti¢no zvezo med besedami;
saj te izrazamo z raznimi zaimki in vezniki, ki jih nikjer ne
dobimo po asociacijah kakor kaksne samostalnike, nanasa-
joce se neposredno na zunanje predmete.

Razen tega se misel in beseda razhajata tudi casovno, kar
bi bilo nemogoce, ¢e bi bila identi¢na. Misel lahko besedo
prehiteva. Simboli¢no izrazanje, kakrsno imamo v stavkov-
ni sintaksi, zahteva Ze po svoji naravi ¢asovno zaporednost;
nasprotno pa je miselna zveza ali pojmovno razumevanje
take zveze hkratno ali pa ga Se sploh ni; ravna se po nacelu:
vse ali nic.
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Tako se pomen, ki ga ima (pravzaprav predstavlja) sim-
bol, izkaze kot umska ali logi¢na sestavina, ki stopa kot tretji
vmesni ¢len med subjektivni (organski) izraz in med stvar
ali predmet, na katerega meri. To je ¢len, ki dela razdaljo
med clovekom in njegovo neposredno biolosko danostjo ali
okoljem. To je vzmet, ki mu odpira pogled v nedogled, ki
napravi ¢loveka iz bitja z zivalsko ujetostjo v neposredno
biolosko nujnost in korist v vsestransko odprto bitje, zato
pa hkrati vecumno, nikoli do konca opredeljeno in nikoli
varno uravnove$eno, nemirno stvar.

S pomenskimi znamenji si ¢lovek poljubno prilagaja in
prisvaja ves svet; prav tako pa se v tej vecumni simboliki v
svetu na razne nacine upodablja; v nestetih podobah vidi
sebe kakor v ogledalu in se isti s pojavi v svetu; Se bolj pa
dozivlja svoje nasprotje do njih.

Zivalska govorica je redno samo govorica povelja in
izraza (gonov, Custvenega stanja ipd.). Pti¢je petje nikoli
ni¢ ne predstavlja, je abstraktna glasba; izraza samo fizio-
logko in psiholosko stanje pevca in pevke, ne predstavlja
nobenega predmeta, nobene predmetne vsebine ali stvari;
lahko je kvec¢jemu drazljaj, signal za nevarnost ipd. Pasji
lajez sicer razlo¢uje med veseljem in jezo, med Zzalostjo in
nestrpnostjo; toda Ceprav izraza »nevarnost«, ne pove ni-
koli, ali je pred vrati sosed ali ropar.

Toda ¢eprav bi zivalska govorica imela tak rudimentarni
simboli¢ni pomen in bi nekaj predstavljala, ji manjka vsaj
tretja specifi¢na sestavina vsake prave simboli¢ne, specifi¢-
no c¢loveske govorice.

Clovek simboli¢na znamenja posreduje drugim po tra-
diciji ali izro¢ilu; to pa v procesu ucenja. Zato Gehlen pra-
vilno predstavlja aksiom: ¢clovek je Ze po naravi kulturno
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bitje. Prav to sestavino pa v zivalskem svetu zaman i§¢emo.
Vemo, da imajo npr. zlasti cebele svojo govorico (odkril jo
je z natan¢nimi poskusi zlasti V. Frisch), ko s kroznim in
repnim plesom druga drugi povedo, v kateri smeri in kako
dale¢ od panja najdejo paso ipd. Toda te govorice se ne na-
ucijo in si je ne posredujejo po sporocilu (tradiciji), marvec
jo imajo Ze podedovano v instinktivnih mehanizmih, zato
je njihova govorica docela stereotipna, nespremenljiva, ka-
kor prilepljena vsem posameznicam iste vrste brez vidnih
individualnih razlik, ki naj bi jih dalo ucenje.

Isto moramo reci tudi o govorici drugih vrst zivali; tako
ima npr. pri vrsti rib (zeta) samcev rde¢ trebuh za konku-
renta dolocen »pomenc, strogo vzeto le samo signal, ki ga
spravi v napadalno drzo. Toda vse to je podedovano; tega se
nobena riba ne nauci in nobena drugi ne sporoca, nobena
tudi ne »prevzema.

Cloveska govorica je &isti u¢ni jezik; vtem ko je Zivalska
govorica ¢isti podedovani jezik. Sele po u¢enju (navajanju)
upodobljeni zivalski glasovi primatov nikoli ne dosezejo
ravni »predstavljanja« ali upodabljanja. To velja tudi za »ri-
sanje« in ¢eckanje, ki se ga nauci npr. opica; nikoli ne pred-
stavlja hiSe ali drevesa itd., kaj Sele podobe svojih vrstnikov
ali same sebe, medtem ko to zmorejo ¢loveski otroci ze v 3.
letu svoje starosti.

Zato je tudi Chomsky moc¢no poudarjal vlogo ucenja
pri ¢lovekovi simboli¢ni govorici in pridobivanju pojmov.
Hkrati pa je s tem podiral nazore tistih, ki si razlagajo na-
stanek simboli¢nosti in pojmov zgolj z u¢enjem. Chomsky
je imel ucence somisljenike. Eric Leneberg (1972) je med
drugim kot biolog pribil znano trditev, da se ¢lovek ne bi
mogel jezika $ele nauciti, ¢e ne bi bil prinesel Ze na svet
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